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STANLEY ROSEN A BARCELONA
El curs 1992-93 el filosof america
Stanley Rosen ha visitat la ciutat de Bar-
celona en dues ocasions , la primera con-
vidat per la Universitat de Barcelona, i
la segona per la Societat Catalana de Fi-
losofia.
I
La primera visita va tenir lloc el mes
d'octubrc do 1992, amb motiu de l'inici
dcl curs 1992-93 do la Catcdra Lluis
Companys dc la Universitat de Barcelo-
na. Rosen va ser el professor encarregat
d'impartir les llicons inaugurals d'aquest
curs, cis dies 7 i 8. L'acte va coincidir
amb la presentacid de la traducc16 cata-
lana del Ilibre de Rosen Hermeneutica
corn a Politica (Barcelona: Barcelone-
sa d'l :dicions, 1992). Les confercncics
s'intitularen, respectivament, -Freedom
and Reason. i The Mask of Enlight-
mcnt».
La primcra, impartida cl dia 7, cons-
titucix un estudi de la problematica re-
Iacio clue hi ha entrc llibertat i rao, en
els diversos tractamcnts quc aqucst pro-
blema ha tingut al llarg de la historia de
la filosofia. En la consideracio d'aixo,
Rosen perccp un cert ritme en la histd-
ria dcl pcnsament, que ens permet par-
lar de tres maneres difcrents de conside-
rar el problema: la primera, propia de la
filosofia antiga, subordina la Ilibertat a
la rao; la segona, propia de la filosofia
quc va de Descartes a Hegel, dcixa amb-
dues en una relac16 ambigua; per fi, la
tcrccra, propia de la filosofia post-hege-
liana, afirma la preemincncia de la Iliber-
tat sobre la rao, i veu aquesta segona
com un perill per a la primera. Rosen
s'entrete especialment en la consideracio
del segon cas, amb una atencid especial
a les postures de Descartes i de Hegel, i
mostra com la inestabilitat propia d'a-
qucsta postura duu ja implicita la neces-
sitat d'un desplacamcnt cap a la postura
posthegeliana. Ates que aquesta darrera
deixa la Ilibertat com a irrational, i con-
verteix la rao en enernic a combatre, ]a
mcditacid de Rosen esdeve, per aquest
cami, una reflexio sobre els excessos del
paradigma il-lustrat, i aixi, una reflexio
sobre la possibilitat de la filosofia a I'ac-
tualitat.
La scgona confcrencia, impartida el
dia 8, constitueix un estudi sobre la di-
mensio 11-lustrada del pcnsament de
Nietzsche -comunament considerat
anti-il lustrat-, i esdeve, per aquest mo-
tiu, una reflexio sobre e] problerna de la
publicacid del pensament filosofic, o sia,
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una meditacid sobre el problema de I'a-
paricio de la filosofia en l'ambit politic.
Aquest estudi inclou un excel lent exa-
men, ben detingut, d'un dels passatges
mes dificils dc I'Aixi parla Zaratustra,
-Del criminal pallid>>, i apunta una lu-
cida lectura del pensament nietzschea en
el seu conjunt.
Aquestes dues conferencics han estat
traduides al catala, i editades per la Uni-
versitat de Barcelona: Lltbertat i ra(i
(Barcelona: Publicacions de la Universi-
tat de Barcelona, Col-leccid Actes Uni-
versitaris, n° 14). Atcs aixo, no cal que
ens entretinguem a comentar el seu con-
tingut. Ens conformarcm amb el dit.
11
En ocasid de I'actc de que acabem de
parlar, la Socictat Catalana de Filosofia
va tenir l'oportunitat de contactar amb
Stanley Rosen, i li proposa l'organitza-
cio d'un seminari dedicat a la lectura de
la seva obra. Es funda, per aquest mo-
tiu, el seminari Hermeneutica i Plato-
nisme>>, que funciona com a seccio ex-
perimental de la Societat Catalana de Fi-
losofia. La proposta fcta consistia en el
seguent: sobre la lectura d'alguns dels
seus textos, els assistants al seminari ha-
vicm d'elaborar una Ilista de questions
adrecadcs a Rosen, que li fariem arribar
per correu; d'aqucsta manera iniciariem
un dialeg al Ilarg de tot el curs; en el mo-
ment de la seva vinguda, al mes d'abril,
la feina feta havia d'haver servit per a
preparar de forma reeixida la recepc16 de
les Ilicons a rebre.
Aixi es, en efectc, com s'ha dut a ter-
me el curs: un seminari propedeutic, ba-
sat en la lectura i comcntari de textos de
Rosen, i el seminari propiament dit,
conformat per sessions dedicades al dia-
leg i sessions constituires per llicons
magistrals. Diguem primer alguna cosa
del seminari do preparacio:
El seminari propedeutic va tenir hoc
des de l'octubre del 1992 fins a l'abril de
1993. El constituiren les vuit sessions se-
guents: 1) presentacid del curs, i con-
cepcio dc la feina a fer; 2) sessi6 dirigi-
da per Jordi Sales, corn a primera
aproximacid a l'obra de Stanley Rosen;
3) comcntari de Carlos Sarrate de les
critiques de Gadamer a Strauss (amb de-
bat consegucnt), plantejament-expliea-
cio per Xavier Ibanez de quatre ques-
tions adrecades a Rosen (amb debat con-
seguent), i plantejament-comcntari per
Robert Veciana del problema del sentit
de la manera d'interrogar de Rosen a
Hermeneutica com a politica (amb debar
conseguent); 4) lectura per Xavier Iba-
nez del seu article A la recerca incons-
cient de la phrdnesis>>, que es un comcn-
tari sobre el quart capitol de l'obra cita-
da; 5) plantejamen t-comcntari per Jo-
sep Monserrat de questions cntorn al ca-
pitol central de la mateixa obra, amb la
lectura del seu article >>Tirania i saviesa.
Comentari al debat entre Strauss i Ko-
jcve>>; 6) lectura per Jordi Ramirez d'un
escrit elaborat per Teresa Sole i ell ma-
teix, en polemica amb Rosen; 7) lectura
per Joan Nonell del seu article sobre la
interpretacio roseniana de la filosofia
cartesiana; 8) comentari de Jordi Sales
sobre la lectura roseniana del pensament
heideggeria; i 9) balan4 de la tasca feta.
Al Ilarg de totes aquestes sessions, es van
treballar els segucnts textos: de Stanley
Rosen, Hermeneutica com a politica,
The Question of Being, -Founding Phi-
losophy, « Llibertat i rao», <La masca-
ra do la Ii-lustracid», i >>Un futur ante-
rieur>>; i de Remi Braguc, -Lc geocen-
trisme commc humiliation de 1'hom-
me>>. Si cl segon dels dos Ilibres apun-
tats va poder ser treballat, es perque,
abans que sortis publicat, Rosen va te-
nir 1'amabilitat de fer-nos-cn arribar una
cdpia per correu [el Ilibre ha aparegut el
juliol de 1993, editat per la Yale Univer-
sity Press, New Haven and London];
aquest es el Iloc indicat per a agrair-li
publicamcnt la scva excel lent disposicio
en la comunicacio que vam proposar-li
d'cstablir. Gracics.
Com hom comprendra, no cs possi-
ble aqui reproduir, ni tan cols de forma
resumida, el contingut dcls distints dia-
legs que al Ilarg d'aqucsts mesos s'han
anat establint. N'hi haura prou amb dir
que en la major part dels casos el text es-
tudiat ha estat el llibre Hermeneutica
com a Political i que aixo ha fet, dona-
des les caracteristiques d'aqucst llibre,
que en molter ocasions el tema tractat
hagi estat la rctorica roseniana, el taran-
na polemic del seu discurs. Possiblement
aixo, per si sol, no hauria fet del tot jus-
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ticia a allo quc I'obra de Rosen cs en la
seva globalitat . Per corregir aquest pos-
sible desenfocament , un altre focus que
el seminari s'ha proposat corn a cix de
la rcccrca conjunta cs allo que Rosen
anomena en tortes ocasions ,recons-
truccio ", i en altres adesedimentacio», i
que constitueix , segons aquest autor,
alto que el filosof ha de fer en Ilegir cis
textos filosofics classics per tal do rebre
be 1'herencia que aquests textos ens Ile-
guen ; la proposta d'aquesta tasca es so-
lidaria, obviament, d'una detcrminada
manera de concebre la filosofia , aquella
que encara parla de philosophic peren-
nis, i nega per tant que la filosofia pos-
seeixi historia. Val a dir quc cap dels dos
termes usats per Rosen to vocacio de
fixacio tccnica; ans al contrari , ambdos
son usats en un context de clar dialeg
amb altres tradicions : el de «reconstruc-
cio», en dialog amb la dcria desconstruc-
cionista propia, per exemplc , de Derri-
da; el de , desedimentacio ", en i'apro-
piacio dialogal de la nocio husserliana de
sedimentacio. Corn deiem, no ens es
possible reproduir aqui el contingut del
scminari . Qui tingui interes per a aciarir
el sentit dels dos termes , o dcls breus
apunts que hem volgut fer cn aquesta
ocas16, podra consultar : pcl que fa al
primer terme , cl segon capitol d'Herme-
neutica com a politica , , Rcconstruccio'
platonica " ( pegs . 69-I13 do I ' cdicio ca-
talana ); i pel quc fa al scgon tcrmc, Par-
ticle « Un future antericur ", que hom
pot trobar en traducc16 castellana en I'o-
bra col-Icctiva La secularization de la fi-
losofia (Barcelona : Gedisa, 1992), a les
pigs. 113-133. Passem ja a considcrar el
scminari tic Rosen propiament dit.
III
Aquest seminari va tenir Iloc cis dies
26, 27 i 28 d'abril de 1993, amb ses-
sions de cinc bores de durada Ics tardes
dels tres dies, i una sessio de tres hores
cl mati del dia 28. Hem d'agrair nova-
ment el gran esforc quc el professor Ro-
sen es va avenir a fer en aquests tres dies,
amb aquestes sessions maratonianes.
Aixi doncs, de non moltcs gricies.
En la sessio del primer dia, Rosen
va impartir una Ili4o sobre el tractament
platonic del probiema de la perccpc16
sensible, una Iectura de t ileb 38be9-
41b10.
La Ili46 del scgon dia, titulada
-Eros and Thymos", constitui un cstu-
di do la significacio politica, i filosofica,
tic I'amor (eros) i de I'animositat o co-
ratc (thymos): I'arrcl de la filosofia cs
troba entre Ics passions, es el desig o la
inquictud quc marca la vida humana; cl
thymos no cs res mes que una vcrsio cm-
mascarada de I'eros per l'estat. La con-
sideracio d'aixo la va fer Rosen tot se-
guint la reconstruccio platonica de l'es-
cena politica d'Atenes al llibre primer do
La Republica (atenent sobretot al perso-
natgc (;lauco) i a El Convit (atenent so-
bretot al personatgc Alcibiades). L'cscc-
na muntada cn cada cas (= en cada dii-
leg) per Plato ens dcixa vcurc, assenyala
el professor, quin tipus d'inquictud
(eros) mou en cada cas cis homes, i quc
comporta aixo pcl quc fa a la salut de la
ciutat, i pcl quc fa tambc a la salut de la
vida filosofica.
Aquestcs dues Ilicons proporcioncn
paradigmes d'allo que en un determinat
moment Rosen va anomcnar (sense cap
pretens16 de fixacio tecnica) «els proble-
mes teorics i practics en Plato". El sou
conjunt ens va permetre, en efecte, pe-
netrar en cis cscrits platonics d'una for-
ma central i molt concreta. La tercera
sessio va aprofitar, aixi doncs, la pers-
pective guanyada en les dues precedents,
per tal de passar a discutir tries en gene-
ral (en un dialeg entrc cis assistents al se-
minari i el professor Rosen) el proble-
ma de la intcrpretaeio dels textos plato-
nics. Un cop mes, aqui ens es impossi-
ble reproduir el diileg que va tenir Iloc.
Diguem nomes, de forma molt general,
quc, com a bon dcixeble do Strauss, les
lectures de Rosen fan justicia al fet que
els dialogs platonics son aixo, dialogs i
no tractats, i quc, per tant, cada on d'ells
posa en escena, no un raonament o una
test o una construccio teorica sistemati-
ca, sing un esdeveniment: un dialeg cs
una representac16 esccnica, en que alto
que un determinat pcrsonatge (com ara
Socrates) diu i fa tc Iloc en cada cas en
un context molt ben determinat (per
Plato). Aquesta manera de Ilegir Plato
entra en polcmica ambles maneres ha-
bituals hcretades do la filolofia platoni-
ca com a cicncia normal. I entra tambe
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cn polcmica amb Id postura dell repre-
sentants de I'escola de Tubinga, puix
que aquests creuen trobar cl nucli de
I'ensenyament platonic en una doctrina
ontologica, a saber la doctrina dell prin-
cipis, cnsenyada nomcs de forma oral en
el si do ('Academia, de la qual tenim no-
ticia a travcs de la tradici6 indirecta.
Contra aixo, Rosen troba en els dialogs
platonics, precisamcnt com a eix del
pensarnent platonic, I'ensenvament se-
gons el qua] els sistemes filosofics (les
doctrines ontologiques) son impossi-
bles: en Plato no In ha ontologia -diu
Rosen-, sin6 fenomenologia dramiti-
ca; cn conscquencia, no nomes no es
ccrt que una doctrina sistcmatica trans-
mesa oralment sigul el nucli de I'ensc-
nyament platonic, sino que, molt mes
greu encara, Plato matrix deslegitima
aquesta possibilitat, la caracteritza -en
cls sous diilegs- com a impossible. Una
do Ies questions mes controvertides del
diileg amb Rosen fou, precisamcnt, la
seva afirmacio que no hi ha cap cnse-
nvamcnt Socratic positiu, sin6 nomes
I'examcn confrontat contra tot cnscnva-
ment quc Cs vol modelic.
No cal continuar. Qui vulgui vcure
('excel-lent tractament rosenia de la
questi6 de la interpretacid, podra con-
sultar Ies introduccions i prolegs dels
sous dos Ilibres dedicats a dialogs plato-
nics, Plato's Symposium (New Haven
and London: Yale University Press,
1987`') i Plato' Sophist (New Haven and
London: Yale University Press, 1983).
Pel que fa a la (scgons la lucida Icctura
roseniana) platonica ncgacici dels siste-
mes filosofics, hom pot consultar, a mcs
d'aqucstcs dues obres, cl capitol <<Re-
construcc16 platonica<< del Ilibre Herme-
ncutica com a politica, i, mcs en general,
els distints tractamcnts que Rosen ha fet
entorn el problema dc l'enlla4 entre dis-
curs i visi6 [vid., entre d'altres, « Logic
and Dialectic,,, a The Ancients and the
Moderns (New Haven and London:
Y.U.P., 1989, pag. 118-159), i The Limits
of Analysis (New York: Basic Books,
1980)1. Per fi, qui vulgui vcure com Ro-
sen se scpara del seu mestre Strauss, pot
consultar el capitol central d'Hermeneu-
tica corn a Politica, aixi com la scva dis-
cussio de l'aplicaci6 a Plato do la noc16
de filosofia politica, en cl llibret Intro-
duzionc ally Repuhblica di Platone (Na-
pols: Edizioni Scientifichc Italianc, col.
Poiesis, 13, 1990) (conve no oblidar que
tambc A. Kojcve va ser mestre de Ro-
sen).
Coin horn pot vcure, de les dues pri-
meres sessions a la tercera el seminari
ha avan4at en forma autoreflexiva: les
lectures d'uns determinats passatges de
l'obra do Plato cns ducn a la rcflcxi6 so-
bre com cal Ilegir Plato. Ara be, la ma-
nera com un text filosofic classic en ge-
neral ha de ser Ilegit depen cn bona me-
sura de la manera coin un concep l'em-
presa filosbfica com a tal. La quarta ses-
si6 guanya aixi, d'una forma que sense
massa complexos podem qualificar de
dialectica, una perspectiva global, tot
passant a discutir la concepc16 matcixa
de la filosofia que les obres de Rosen de-
fcnscn. Sense que en aquesta ocasi6 cns
sigui possible d'exposar la discussi6 en
tota la scva complcxitat, diguem nomes
que lcs intcrpel•lacions dels assistents al
seminari van enfocar la questi6 atenent
a dos enquadraments diferents: el deli-
mitat per la reflcxic roseniana entorn el
caracter polemic de la filosofia; i el de-
limitat per la rcflex16 roseniana entorn
el caracter ahistoric d'aquesta (no hi ha
un Esdevcniment de la filosofia -de tal
manera quc f6ssim a I'edat postfilosofi-
ca-, ni tainpoc tin progressiu allibera-
ment de la Cicncia cnfront les « conta-
minacions metafisiques»). Pei que fa al
segon d'aquests dos motius, hem do re-
nunciar a explicar-lo; remetem dc nou
als textos a quc hem fet refcrencia en cl
paragraf anterior. Pcl que fa al primer,
ens conformarem amb apuntar la suc-
cinta resposta que Rosen va donar per
Carta al comentari de Teresa Sole i de
Jordi Ramirez. En el sou escrit de quc
ja hem parlat, aquests sospitavcn que
I'estil polemic del filosof america no si-
gui sing una fita mes de la rcto'rica po-
sada al scrvei do l'afanv de sobresortir
de qui la practica; Rosen va respondre
aixo: ,Suffice it to say this: philosophy
is by its nature polemical and all verbal
expression is partly shaped by the spee-
ches of one's interlocutors, i.e. friends
and enemies. Perhaps the most difficult
of all philosophical questions is how to
distinguish between these two classes. It
is often forgotten that whereas philo-
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sophers speak about forms and other
non-living entities, speech is itself ad-
dressed to other human beings, not to
forms or numbers. This is one way in
which to explain why philosophy is re-
gularly compared in the dialogues to
hunting, fishing, boxing, wrestling,
warm and the like. It is true that in war
as in athletics, there are two opposing
armies or teams, and that the members
of each separate army or team are sup-
posed to be friends rather than enemies.
But this is a rhetorical or political illu-
sion; hence the need for patriotic pro-
paganda, laws and rules, team discipli-
ne, and so on.»
La cita perd part del scu sentit en set
treta del seu context. En apuntar-la, vo-
liem sobretot donar noticia del tipus de
comunicacio que Cl seminari va aconse-
guir d'establir. Qui vulgui aprofundir en
la tematica aqui assenvalada, haura d'a-
dre4ar-se a l'obra de Rosen cn general
(puix quc aquesta tematica n'es una
constant, un cix del pensament de Pau-
tot); perm sobretot, i per tal d'estudiar
la conccpc16 roseniana do l'cmpresa fi-
losofica com a tal, a aquestes cinc obres:
Nihilism (New Haven and London:
Y.U.P., 1969), The Limits of Analysis,
Plato's Sophist, The Ancients and the
Moderns, i Hermeneutica com a politica.
Pel quc fa a les dues segones sessions,
hem de renunciar a explicitar-nc de for-
ma mcs detinguda el contingut, sobrctot
per la dificultat que aixo comportaria
atcs el scu caracter dialogal. Pel quc fa
a Ics altres dues, la Ilarga extcnsio quc
conforma el seu conjunt fa quc hagi dc
restringir d'alguna manera I'exposicio.
Quant a aixo, tenia dues opcions: o be
retallava cl contingut d'ambducs, o be
renunciava a reproduir cl contingut
d'una d'elles.
Val a dir que cis dos textos llcgits per
Rosen romanen inedits. Tanmatcix, la
tematica del segon ha estat ampliamcnt
tractada per Rosen en diversos textosja
publicats: la part dedicada a Alcibiades
del seu Ilibre sobre El Convit, diferents
capitols do l'obra The Quarrel Between
Philosophy and Poetry (New York and
London: Routiedge, 1988), especial-
ment cis intitulats The Nonlovcr in
Plato's Phaeilrus" (pag. 78-92), • Socra-
tes as Concealed Lover- (pig. 91-101),
i -The Role of Eros in Plato's Republic-
(pag. 102-118), i el llibret Introduzzio-
ne alla Repubblica di Platone. Aquesta
constataci6 m'ha fet decidir per la sego-
na open.), i passo, per tans, a fer un re-
pas detingut do la primera de les dues
llicons impartides per Rosen (la lectura
d'aqucst fragment del Filch no ha estat
assajada per I'autor en cap text publicat;
nomcs s'hi refereix, molt episodicament,
a The Limits of Analysis). En el que vc
a continuacio, i com a all1 quc queda
per fer en aquesta cronica, passo, clones,
a refer la 11ico dedicada pel professor
Rosen a la lectura de Fileb 38h12-41b10.
IV
Per tal d'alleujar la lectura, repro-
dueixo aqui la Ilico en estil directe, tot
renunciant a dir cada cop que allo que
apunto ho assenyala o ho obscrva Ro-
sen. A partir d'aqui, doncs, deixo la pa-
raula al professor america:
a) Plantejarnent del problema d'aquesta
seccio del dialeg'
En aquest punt (38b12), Socrates aca-
ba d'establir que el plaer i cl dolor so-
vint es deriven de I'opinio vertadera i de
l'op1n16 falsa. Protarc admet a continua-
c16 quc l'opinio i l'activitat do formar
una opinio son en cada cas empreses per
nosaltres gracies al funcionament de la
memoria i de la pcrcepc16 (38bss). Atcs
quc la memoria havia estat definida mes
amunt cn aquest mateix dialeg en termes
de la percepcib, Socrates aqui s'esta re-
ferint a opinions referents al domini cor-
poral. Malgrat la discussib inicial do Ies
idees, de I'estructura intelligible, i del
quc podricm anomcnar cis principis o
generes ontologics, Socrates s'ocupa pri-
merament do la vida que Cs millor per a
tots els homes, la qual no esta separada
de la percepcib; no Cs la vida divina de
la contemplacio noetica de les idees
, platoniqucs-. La seva analisi esta diri-
gida a niostrar que la vida estrictament
humana dcpcn de la limitacio del plaer
1. Les seccions en que divideiro la Ilico no son del professor Rosen, sino meves.
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.t travel del pensanient correcte; aixo al
scu torn demana una demostracio quc
Its opinions o els judicis sobre les coses
percebudes i aixi sobre cis placrs, i so-
bre els dolors, que aquclles opinions i
aquells judicis cstimulen poden ser
idcntificats coin a vertadcrs o com a fal-
sos. I aixo no pot ser fet simplement fent
recurs de conceptes a priori, regles, ca-
tegories, i similars, a la mancra kantia-
na; cal que hi hagi una distincio entrc
I'cntitat pereebuda tal com clla es abans
del treball conceptual, i I'«objecte» pro-
dun en virtut d'aqucst treball a partir
dels elements sensorials de la percepcio.
Podem accedir al mateix problema des
d'un angle Ileugcrament diferent, si ad-
vertim que cl plaer que posa en perill la
vida bona es corporal, no conceptual.
Donat quc la cicncia natural encara no
s'lia cmancipat do la filosofia, ni la tec-
nologia de les neccssitats de la vida dia-
ria, en 1'escena quc inspeccionem ningu
no cs en perill [com passa ara] dc ser
transformat en un animal a causa dels
plaers purament psiquics. Hi ha un pc-
rill de corrupcio a travcs d'un goig ex-
cessiu en I'eristica dialcctica concernent,
per exemple, a l'u i ell molts, com
deixen clar Socrates i Protarc al co-
men4ament del dialog. Una de lcs fun-
cions de la complicada investigacio tee-
nica pot molt be set inocular ell inter-
locutors contra el plaer eristic amb el
castig o el dolor dc la filosofia. Pero tant
si aixo es aixi com si no, conve insistir
en el fet que Socrates no es troba im-
mers en el proccs de convertir Protarc i
els altres nois a la vida filos6fica. El clue
dcsitja cs restringir el plaer en virtut del
logos, i es per aixb que ha d'induir Fileb
a parlar, ja sigui directament o be a tra-
ves del scu representant.
La regulacio del plaer depen del dis-
curs; pero el discurs es regulat per cos-
sos, mcs prccisament, per cossos percc-
buts. Normalment no parlem del plaer
per se, com fan cis filosofs, sing del plaer
d'aquesta o d'aquella percepcio corpo-
ral. Els unics discursos quc son oficial-
Ment legitimats pcl principi de Fileb son
atirmacions com ,aixo cs plaent», «aixo
Cs mcs plaent quc allb», t a rues impor-
tant de totes, «aixo Cs plaent; per tant es
bo». No val massa la pena d'intentar re-
gular el plaer en virtut d'un principi del
be purament noctic, quc diticilmcnt es
accessible als filosofs, per no dir res de
la majoria no filosbfica. Mircm com ens
mirem el problema, el que cal es una me-
sura discursiva do la bondat, que pugui
ser confirmada per 1'experiencia percep-
tual i pugui, aixi, regular el plaer. La
nostra parla no pot ser sobre l'inefable,
pero tampoc no pot ser merament sobre
la parla mateixa. Cal que hi hagi un dis-
curs regulatiu sobre el cos.
b) L'analisi de la percepcio
Socrates introdueix la seva analisi de
la percepcio amb un dibuix animat; som
convidats a imaginar un home quc esta
intentant identificar costs vistes a la dis-
tancia i no molt clarament. Aquest home
dcsitja distingir unes costs de les altres,
i.e. dcsitja jutjar (krinein) sobre les co-
ses que veu (38c5-7). Una identificacio
d'alguna cosa visible es un judici do la
forma «aixo cs un X- , on X esta pel nom
d'una familia o potser (sense Particle in-
definit) pel nom propi d'allo que veiem.
I fcr un judici sobre la identitat cs ex-
pressar una opinio: -Crec que» o ,opi-
no quc» la cosa d'alla es (un) X. Abans
de fcr un judici d'identificacio, no es pot
dir que veiem o percebem la cosa com
quan som capacos d'identificar-la. Dc
fet, podem distingir tres tipus diferents
de visio: (1) veiem quelcom que de mo-
ment no podem identificar; (2) veiem
quelcom que identifiqucm correctament
com a X; (3) veiem quelcom que pre-
nem per X, pero quc de fet es Y. (2) i
(3) son inseparables del que podem ano-
menar, respectivament, judici vertader o
correcte i judici fats o incorrecte; fer un
judici es expressar una opinio o creen4a.
Pcls nostres proposits, no cal distingir
cntre aquests dos termcs, per be que son
distingibles.
El nostre home imaginari (que nosal-
tres ara no podem percebre, i que ser-
vcix aixi molt be per a il•lustrar el pro-
blema de la percepcio) ara es demana (i
nosaltres el sentim per casualitat): «que
es aquella cosa que apareix prop de la
roca rota un cert arbre?'>. L'expressio
traduida aqui per > aparcix- es el parti-
cipi to phantazomenon. Com la particu-
Ia pote i 1'indefinit tini fan pales, la si-
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ntacio es una nicscla de clarcdat i ambi-
guitat, pcro no de total obscuritat.
Phantazornenon tc aqui dos sentits: (1)
quelcom es mostra o es phantazomenon,
i (2) cs un phuntasma: per be que se'ns
mostra, no puc veure'I acuradament o
correctament. El fantasma es emmarcat
pel context de la percepcid; l'home veu
una rota i un cert arbre, potser un rou-
re o alguna altra varictat. Si la roca i 1'ar-
bre fossin tambe fantasmes, I'home no
podria fixar la seva atencio en cl fantas-
ma proper a la roca. En tal cas, la ques-
tid aque es X?- no podria ser formula-
da, excepte de forma col•lectiva: «que es
aquell fantasma quc sembla tenir trcs
components inidentificables?x. Pero
aqucsta questid equival a preguntar si
ara mateix estem o no vcient alguna
cosa, no que es aixo quc cstem vcient.
Insisteixo cn aquesta qualificacio apa-
rentmcnt tediosa, per tal de subratllar el
fet quc els actes de judici perceptual te-
nen lloc dins un camp visual, i mcs pre-
cisamcnt dins una seccjci articulada d'a-
quest camp. En la identificacid d'allo
quc no podcm bcsllumar del tot, que no
podcm arribar a distingir o arribar a
veurc de tot, el quc ens orienta son ics
idcntitats d'allo quc vcicm clarament. La
percepcid no cs 1'«actualitzacio,> o
«constitucid» d'un objectc individual,
un gos o un home, sind quc es 1'apre-
hensi6 d'una cosa entrc d'altres. El camp
perceptual mateix ha de set efectiu, real,
fins i tot quan no pcnsem directament
en ell, ja sigul com un tot o be com una
col-Ieccid d'elements individuals. La rea-
litat o efectivitat del camp perceptual,
dins el qual percebem aixo o alto, no pot
set expljcada per doctrines com la de
Kant, en la qual pcrccbrc es constituir
un objectc individual en unit conceptes
i scnsacions.
No constitueixo el camp en percebre
I'arbrc i la roca, i aqucsts tampoc no son
mcres scnsacions subjectives indistingi-
bles dels fantasmes, dcls somnis, i simi-
lars. I en pcrccbrc la Cosa com a ionic,
no percebo, per aquest motiu, en aqucst
mateix acne, I'arbrc com a arbre i la roca
com a roca, en el sentit kantia dc cons-
tituir-los. Ans al contrari, si puc trans-
formar el fantasma en una percepcid, es
nomes perquc la percebo I'arbrc i la
roca, i continuo percebent-los com a tals
adhuc si ara estic perccbent -i.e. jutjant
o identificant- cl primer fantasma com
a home. El judici -aixo es un home. no
fa malbe, no esborra o cmpal•Iideix o
emboira, els judicis simultanis quc aixo
es un arbrc i quc allo es una roca. La
percepcid es del camp, i aixi d'un item
del camp; no es la constitucid d'un ob-
jecte dins una massa de sensacions sub-
jectives.
Tornant a ('home quc prcgunta «quc
es aquella aparenca?v, podria respondre
a la seva propia questid dicnt que es un
home, «cnccrtant aixi el titd» (epituk-
hon)`'. Pero tambe pot «moure's cn la di-
reccio cquivocada.> o prcndre I'aparenca
com una imatge (dgalma) feta per pas-
tors (38d5-10). Crida I'atencid el fct quc
Socrates no usi els tcrmes «vertader» o
afalso en aquest establiment preliminar
de l'analisi. El verb apokrinotncvms,
oresponento, come I'arrel krino, separar
o distingir -respectc d'altres possibili-
tats- l'clement scleccionat com a rcs-
posta a la questid, per rant, jutjar. ^Un
judici vertader no es un que encerta el
fito, 1 un judici fals un quc I'erra? ^-
dem parlar d'un proto-judici en la res-
posta inicial, que esdevc vertader o fats
nomes despres d'estadis posteriors del
proces cognitiu? ^O be 1'6s de ternies
metaforics per part dc Socrates no to una
significacio substancial? Vcicm si podem
suggerir una resposta plausible a aques-
ta dificil questid.
En cl primer cstadi del rctrat cinema-
tografic, l'homc parla sol, o sia amb o a
si mateix; pero si algu 1'acompanya, pot
dir en veu alta a aquest algu allo quc de
primer es deia a si matcix, i per aqucst
cami una opinid (doxan) esdevc una scn-
2. El verb epitugkbano significa trobar o trobar-se amb, encertar, encertar el fito, revisit, tenir sort, set
felic, assolir. Rosen tradueix epitugkbos per -hitting the mark Benardete prefereix -bv a lucky hit'.; i
Lamb -correctly'.. -To hit,, significa colpejar, i -mark. senyal o marca: I'expressiti -to hit the mark. es
ben traduida per la castellana -dar en el blanco.. en catala aixo es diu -cncertar el fitO'. Ii terme -fito*
deriva de -fita.. (= terme clavat en terra) i de l adjectiu -fit'. (clavat, fix), del Ilan arcaic fictus, participi
passiu de Jigere, clavar. LI fito es el senyal fix (en angles mark), clavat en algun Iloc, que hom tracta de
tocar (o colpejar, to hit) amb un projectil. La identificacid de la cosa es, doncs, on cop de sort, on tret
disparat amb encert.
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tcncia (logos: 38c1-5). 1 ins aqui, cn el
quc portem de discussio, la resposta que
l'hipotctic perceptor es dona a si mateix
es immediata sobrc la seva aprchensio de
l'aparenca; hi ha una lleugera dilacio en-
trc aqucsta resposta silenciosa i la repe-
ticio parlada al scu company, pero no hi
ha cap apcl•lacio a la memoria. En altres
paraules, I'aparenca es davant l'home,
vagi sol o acompanyat, i no es retingu-
da per la mcrnoria fins que no s'ha mo-
gut fora do l'cscena. La gi.icstio «que
es?,, es evocada per l'aparenca mateixa,
no per la seva imatge en la memoria; i
la resposta vola corn una sageta cap a
I'objectiu, cl qual encerta o erra.
c) Digressio. La descripcio cientifica de
la percepcio
Pel que fa a tot aixo, considerem cl
suggeriment segiicnt. Per tal que una
opinio o judici sobre una entitat perce-
buda sigui vertader o fals, ha do ser se-
parable de I'aprehensio inicial, la qual o
be encerta cl fito o be hi passa de Ilarg.
Si no hi ha contacte amb ('entitat pre-
viament i a part del judici, o, en altres
paraules, si I'activitat del judici produeix
o «constitucix» ('entitat, que ara es a mes
I'«objecte» d'un 'subjecte», aleshores
sembla quc no hi hagi cap cami per on
cl judici pugui scr falsificat respecte de
('entitat sobrc la qual es pronuncia. En
aquest cas, tots cis judicis sobrc objec-
tes percebuts haurien de ser vertaders;
mes i tot, el sentit de avertader» qucda-
ria compromcs en l'abscncia de contrast
amb ,fals.. En cis moderns tractaments
cientifics de la percepcio, l'objcctc per-
eebut es cxplicat corn una «representa-
cio» o interpretacio dels estimuls inicials
corn a mediats pci nostre aparell ncuro-
fisiologic.
Pero quc direm sobre la naturalesa
dels estimuls inicials? Atcs quc la fisica
esta, tambc ella, condicionada per aquest
mateix aparcll ncurofisiologic, caiem en
una certa circularitat pel quc fa a aqucs-
ta versio de I'explicacio cientifica. Si
horn diu quc confonem el quc en vcritat
son paquets d'encrgia amb arbres, ro-
gues i essers humans, i que aixo passa
gracies a l'estructura peculiar dels pa-
qucts d'energia que s'ajunten en la ncu-
rofisiologia hurnana quc qucda cxplicat
per aquest cami sobrc la percepcio?
Sembla obvi que el recurs a la fisica, i en
particular a la fisica atomica o fins la su-
batomica, ens baixa a un nivell d'estruc-
tura quc es massa general per a projec-
tar cap llum sobrc la fenomenologia de
la percepcio.
Per descomptat, no estic suggerint
quc els tractaments cientifics de la per-
cepcio son erronis; en particular, no es-
tic defensant que en I'acte de la percep-
cio visual veiem directament o prenem
una fotografia de I'arbre, tal corn es "en
si mateix,,, o be corn la manifestacio di-
recta d'una forma natural o Idea plato-
nica, la fotografia de la qual es aleshores
vista o identificada per un petit home en
el nostre cervell. El que die es que la per-
cepcio visual d'un arbrc to Iloc a an ni-
vell d'estructura tries diferenciat, menys
general. Per dir-ho amb un exemple: la
transformacio dels raigs de Ilum, per
part del nervi optic i de les porcions del
cervell apropiades, en la percepcio d'un
arbrc, es iniciada per la presencia d'una
entitat d'una estructura determinada,
coneguda als essers humans corn a ar-
bre, abans que un csscr huma es trobi
en la quantitat de Hum adequada neces-
saria per a la identificacio inicial.
Suposem ara quc tinguessim unes
ulleres que ens permetessin vcure 1'arbre
tal corn es descrit per la fisica, o rues ge-
neralment tal corn ell es independent-
ment do ser percebut per ningu. Sera
aqucsta visio de 1'arbre «correcta,,, no
essent-ho la percepcio fenomenologica?
Obviamcnt que no, ates quc les nostres
ulleres magiques ens donarien el poder
de mirar en una dimensio en la qual no
hi ha arbres. Corn acabcm d'apuntar, els
arbres nomes existeixen en una dimen-
sio difercnt, a saber, la dimensio de la
vida de cada dia. Horn pot admetre que
la subestructura d'energia, Ics ones de
llum i de so, etcetera, es comuna a totes
les entitats del mon de cada dia, ja es
tracti d'arbrcs o d'homes. Horn tambe
pot admetre que la ncurofisiologia hu-
mana i cl seu aparcll sensorial associat
son exactament corn la millor descripcio
cientifica diu que son. Ates que aquest
aparcll «representa» arbres i toques 1 no
distribucions d'energia, ha de donar-se
el cas quc la subestructura es modifica-
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da per una capa superior d ' cstructura en
entitats que son responsables de les per-
cepcions que de fet tenim. Dir que Its
entitats , tot i ser tries complexes en or-
ganitzacio que les distributions d'cner-
gia, no -semblen ,,, cites mateixes , arbres
o roques, aixo es irrcllcvant do la ma-
teixa mantra com es irrcllcvant I'apei'la-
cio a la fisica subatomica.
Sens dubtc no podcm concixer quiz
semblen cis arbres a part de com ens
semblen . Pero d'aixo dificilment se se-
gucix clue no semblin res, o millor, que
no tinguin una estructura detcrminada,
grades a la qual els percebem com a es-
sers d'una naturalesa determinada del
nostre mon sensorial . La matcixa consi-
deracio fa irrellevants tots cls arguments
clue remeten a criatures imaginaries que
pcrccben diferentment a nosaltres, po-
scm per cas , que veuen els raigs infra-
rojos o que identifiquen els torsos per
la calor cn comptes de per la Hum. Si, es
sets amb un aparell sensorial diferent
percebran imatges diferents, i aixi alto
que veicm quan percebem un arbre o
una rota semblara completament d'una
altra mantra per a ells. Pero d'aixo no
se segueix que Lesser perccbut de mane-
res distintes sigui ell matcix cssers dis-
got do I'cscena filosofitatints, o en Part
contemporania , d'aixo no se segucix que
no hi hagi identitat transmundana entre
a11o que sembla cl nostre arbrc cn cl nos-
tre mon i alguna altra cosa en algun al-
tre mon.
Tot discurs sobre «altres mons» i so-
bre -aparells sensoriats atternatius» ens
duu inevitabtement tries enlla de tota
pcrcepcio , cap a la subcstructura do la fi-
sica. Si la imatge perceptual o I'aparenca
de Ies cores es enterament rclativa a la
neurofisiologia del perceptor , si en de-
pen del tot , i si aqucstes identitats ncu-
rofisiologi qq ues son cites matrixes con-
tingents, aleshores no nomes no hi ha
arbres o roques ; no hi ha res exccpte
matcria cn el buit , o corn dciem ara, dis-
tribucions d'cncrgia . Aieshores I'aspec-
te o sembianca d'un arbrc cs una ii-Lusio
subjectiva ; pero no nomes aixo: jo Lam-
be ho soc. Jo mateix podria tambe ser un
esscr d ' una mena enterament diferent,
que percep en virtut de I'olfacte ; despres
de tot, la meva neurofisiologia es acces-
sible nomes a travcs d'ella matcixa, i no
a travcs d'alguna magica perspectiva no
perspectiva.
d) Analisi dels judicis basats en la me-
rnoria l
Les reflexions immediatament prece-
dents pot semblar que van mcs enlla del
mon conceptual do l'antiga filosofia gre-
ga, pero de seguida veurem que aixo no
es del tot cert. Certament concedeixo
que he anat mes cnlla d'alIO que Socra-
tes efectivament diu, pero el que m'ha
conduit a fer aixo cs l'esforc per a com-
prendre alto que efectivament diu. Es
tracta, no simptcmcnt de fer precisa la
posicio propia de Socrates, sino d'intcn-
tar comprendre el problema que origina
aquesta posicio, o la posicio que esta im-
plicada per ailo que efectivament diu.
Tornant ara at text, estcm posant a pro-
va la hipotesi segons la qual Its expres-
sions -enccrtar el fito» i ,errar el fito»
es refercixen a la precondicio necessaria
per a la formulacio d'opinions o judicis
falsos i vertaders sabre la identificacio
perceptual. Primer hem d'encertar el
fito; un cop fet, podem parlar correcta-
ment. Si cn canvi no hi ha fito a encer-
tar, sino nomes la construccio de judicis
o I'adquisicio d'opinions que son de bon
comen4amcnt interpretations o repre-
sentacions, aleshores els judicis no po-
den ser vertaders o falsos, sino nomes
compatibles o incompatibles amb altres
judicis que fem sobre -objectes,, de la
nostra experiencia perceptual subjectiva.
I Its falsedats o illusions poden ser com-
patibles Its unes amb lcs altres.
Tan bon punt el perceptor es en pre-
sencia de I'aparcnca, i.e. tan bon punt
I'esta percebent directament, pot enccr-
tar el fitb o be passar de Ilarg do l'ob-
jectiu. En el text quc estem inspeccio-
nant, Socrates no diu que l'enccrt o de-
scncert de I'objectiu precedeix I'afirma-
cio que aixo es un home o que aixo es
una imatge. Pel contrari, aplica 1'expres-
si6 •'enccrtar el fito» o -passar-hi de
llarg,, a Its idcntificacions parlades, ja si-
gui dices a si mateix o be a un altre. La
distincio clarament important per a So-
crates en aqucst passatgc, es la que hi ha
entre idcntificacions fetes en prescncia
do I'aparenca i aquclles fetes mcs tard
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sobre la base do la memoria. Hom pot
per tans objectar al meu Ilarg suggcri-
ment que no to base en el text, i que, cn
parlar d'encertar el fito o de passar-hi de
Ilarg, Socrates esta al-ludint a la veritat i
a la falsedat. La meva resposta a aqucst
retret es aquesta. L'assumpcio que -en-
certar» o <passar de Ilarg (de)'> l'objec-
tiu es refercix a la veritat i Ia falsedat es
gratuita, especialment quan veiem que
Socrates parla explicitament de senten-
cics i opinions vertaderes o falses nomes
despres de passar de la identificacio per-
ceptual directa als judicis basats en re-
cords d'identificacio perceptual. Es
aquesta assumpcio gratuita cl que dis-
torsiona cl text; enfront d'aixo, el meu
compromis es d'intentar comprendre el
text.
Estrictament parlant, cn el present
passatge Socrates no ens d6na cap ana-
list de la percepcio sensible; a aquesta,
hi al-ludcix nomes com a preambul a la
seva analisi dels judicis basats en la me-
moria. Interrompem la nostra conside-
racio del preambul i passem a la se-
g6el-la, per tal de veure quc cn podcm
aprendre sobre la problematica global.
L'heroi del nostrc drama dins un drama
ara ha de ser observat com al comenca-
ment, ell sol amb la consideracio (dia-
nooumenos) do l'aparenca, i tot seguit
com a separat d'aquest encontre durant
molt temps, un encontre la consideracio
del qual rote -en si matcix», i.e. en la
seva memoria (38e6-7). Com els partici-
pis dianooiimenos junt amb rhethenta a
38el mostren, 1'home parla cn tots els
estadis del drama, inclus si ho fa nomes
a si matcix. Com es d'esperar, si percc-
bre es identificar -ja sigui en el sentit
d'encertar el fito o en el scntit de pro-
nunciar un logos corrccte-, Ia pcrccp-
cio esta totalment saturada de pensa-
ment discursiu. Aixo per si Sol no clou
la possibilitat que el discurs identifica-
dor precedeixi sentcncies vertaderes o
falses sobre alto que un ha identificat.
Dories com hom podria dir alguna cosa
vertadera o falsa sobrc allo que no ha-
gues ja identificat? Identificar es dir que
es aixo, no quines son les seves propie-
tats.
La situacio canvia radicalment despres
d'un interval de temps suficient per a
qucstionar la fiabilitat do la propia me-
moria. En aqucst punt Socrates compa-
ra ('anima amb un Ilibre: <La memoria
coincideix amb eIs sentits en la mateixa
cosa (.xumpiptousa )», i.e. en la imatgc re-
cordada de 1'aparenca initial, «i Its afec-
cions (pathemata ) d'aqucsts,,, i.e. de la
combinacit> o coincidencia do la memo-
ria i els sentits , -cm semblen ben be corn
l'escriptura do logo! en Ics nostres ani-
mes,, (38c12 -39a3). Un llibrc cs per des-
comptat un artcfactc ; cn el simil, son cis
logol que son artcfactes dc 1'anima. No-
tern que els sentits no escriucn res sense
la cooperacio de la memoria , la qual cs
per tant un agent o una extensio do I'in-
tcl-lecte discursiu. L'home estava com-
promes en la dl inoia en el preambul: per
be que mentre vcu l'aparcnca no es diu
que cscrigui res, I'aprehensio i identifi-
cacio d'aquesta com a home (o com a
imatgc) ha d'iniciar cl proccs d'escriptu-
ra, pcrquc cn cas contrari no hi hauria
cap via per on retenir la imatgc per a una
reflcxio subseg6cnt . Socrates no fa
aquesta distincio, pero tree quc estem
justificats per a notar quc la impressio
de la memoria , probablemcnt en virtut
dc la mediacio del pensament discursiu,
no es el mateix quc I'acte do rccordar
a116 que havia estat imprCs. El nostre he-
rol ara es troba separat de I'aparcnca per
un espai de temps considerable; i esta
per tant recordant en un segon scntit.
Anomencm al primer sentit << imprimir>
en benefici de la claredat.
Socrates continua: <Quan aquest pat-
hema», i.e. la combinacio do la memo-
ria i els sentits , , cscriu la veritat , l'opi-
nio (doxa ) i Les sentcncies (logo!) verta-
deres ens sobrevcnen des de jel suara es-
mentat pdthema j; pero quan l ' escriptu-
ra que hi ha en nosaltres escriu falsa-
ment , to hoc I'oposat de ics sentcncies
vertaderes» (39a3 - 7). La primcra giies-
tio quc aqui cal considerar cs si la meva
distincio entre impressio i record es mal-
met a causa d'aqucst passatge . Es certa-
ment raonable sostenir quc si (' anima no
fos impresa en la identificacio inicial de
l'aparenca , no hi hauria memoria subse-
g6cnt . Pero aixo sembla demanar que la
memoria estigui funcionant de bon co-
men4ament , i aixi clue la identificacl6
inicial sigui ja mediada pcl logos o pen-
samcnt discursiu . I en aquest cas, la pp er-
cepcio inicial cs ja un artefacte de 1'es-
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criptura; no hi ha aleshores separacio
entre escriptura o interpretacio i encer-
tar el fito.
e) Breu excursus sobre la giiestio de la
interpretacio
Hom podria reformular aqucsta ob-
jeccio tambe aixi: no soc culpable de
sobreinterpretacio en la meva analisi del
drama de la percepcio, o sia, de llegir
significats en metafores que no en duen
cap i d'establir distincions ally on no
n'hi ha cap? La resposta a ambdues ver
sions de l'objeccio es com segucix. Tot
el que he dit en aquesta lectura tc la seva
arrel en el text, pero en dos sentit defe-
rents. He pres en consideracio exacta-
ment alto que Socrates diu, pero tambe
he intentat desxifrar les implicacions
d'allo que diu. Repetim una observacio
ja feta: el que busco es comprendre el
problema contingut en el drama de la
percepcio, perquc no hi ha cap altre
came per on comprendre el sentit d'allo
que Socrates diu i d'allo que no diu pero
que cal que sigui dit per tal de fer in-
tel-ligibles les sever paraules literals. Pel
que fa a la giiestio de les metafores,
aquestes son emprades per a transmetre
un sentit, no per a entretenir-nos amb
ornamentacio musical. La nostra tasca
com a filosofs es copsar aquest sentit, i
no merament gaudir de la musica.
He d'emfasitzar que no estic intentant
extreure el significat ocult de Socrates o
de 1'ensenyament no escrit de Plato.
Quan desxifro les implicacions d'allo
que Socrates diu, quan intento establir
el que hauria d'haver dit per tal de fer
coherent el seu pensament, es l'argu-
ment intrinsec a la conversa el que estic
analitzant, i no els motius amagats de
Plato. Dc fet, el meu punt de vista es
que, tal corn esti en el text, cl tracta-
ment de la percepcio es massa criptic per
a proporcionar-nos una doctrina clara i
coherent; pel contrari, tal com hi esta,
aquest tractament cs incoherent. Pero la
incohercncia procedeix de la foscor, de
fet de la intractabilitat del problema, no
de la ironia socratica. Es per descomp-
tat possible que Plato assigncs aqui a So-
crates un tractament incoherent del ju-
dici perceptual, com a quclcom exigit
per I'objectiu d'educar Protarc deslli-
gant-lo de I'alianca amb el principi del
placr. Pero si aixo es aixi, el primer pas
del comentador ha de ser mostrar exac-
tament per clue el tractament es incohe-
rent, i com, si es que hi ha alguna ma-
ncra, podria ser fet coherent. Nomes
aleshores podem inquirir de forma in-
tel.ligible sobre com el tractament scr-
vcix a l'objectiu suara esmentat. Per
exemple, pot ser que, en el conjunt de
totes les ratlles necessaries per a fer va-
lida la tesi que la veritat i la bondat so-
breve al plaer en el cas de I'experiencia
perceptual, no hi hagi una explicacio so-
lida de la percepcio.
f) Andlisi dels judicis basats en la me-
moria II (continuacio)
Continuo ara amb la meva analisi.
D'una banda, la memoria ha de ser im-
prcsa durant I'aprehensio perceptual ini-
cial, o no hi hauria res a recordar, i allo
clue anomenem memoria es de fct la
crcacio d'imatges sensorials. D'altra
banda, si la memoria esta efectivamcnt
Iligada a la intel•ligencia discursiva, ales-
hores 1'escriptor en l'anima ha d'haver
estat treballant simultaniament a la iden-
tificacio inicial de I'aparenca com a
home o coin a imatge; i cn aquest cas,
l'opinio o judici es un artcfacte discur-
siu en on sentit molt proper, si no iden-
tic, a la doctrina kantiana que he criticat
mes amunt. He destacat dos punts, en la
historia que ens conta Socrates. Primer,
en el preambul no es diu res de la veri-
tat o la falsedat, sing que es parla d'en-
ccrtar el fito o errar-lo. Segon, Socrates
es rcfereix a la memoria i a I'escriptura
nomes respectc de 1'esforc que 1'home
fa, un cert temps despres de I'expcricn-
cia inicial, per a recordar i identificar do
nou I'aparenca trobada inicialment; i cs
nomes aqui que Socrates cs refereix a
I'opinio i les sentencies vertaderes o fal-
ser. Qualsevol que proclami haver com-
pres aquest passatge ha de donar comp-
tes dels trets que he assenyalat, i a tries
ha de resoldre el dilema apuntat, o si no
cxplicar per que Socrates sembla no ad-
vcrtir-lo o, si es que el nota, per que no
sc n'ocupa.
Tal coin estan les cosec, Socrates es
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sol-lipsista de la darrcra modcrnitat o be
kantia. No pot ser platonic a menys que
el perccptor tingui acces a la idea d'ho-
me, be sigui a traves de la reminisccncia
(anamnesis, no mneme), be sigui cn vir-
tut d'una visio dirccta; alternativament,
no es aristotelic a menys que 1'eidos
d'home s'actualitzi en el seu intel-lecte
indcpendcntment del pensament predi-
catiu o discursiu i independentmcnt de
la memoria. En la meva reconstruccio de
1'argumcnt necessari per a fer-lo plato-
nic, Socrates ha de distingir entre encer-
tar o errar el fito en la seva identificacio
do l'aparenca d'una banda, i les sentcn-
cies discursives subsequents sobre
aquesta identificacio de 1'altra. Per tant,
ei record com a impressio ha de prece-
dir i ser distint del record com a reme-
moracio, esscnt tambc al mateix temps
la seva presuposicio necessaria.
El pathema o combinacio dc memo-
ria i sentits cscriu vertaderament o fal-
sament sobre 1'aparenca inicial en el IIi-
bre do 1'anima. Si la proposicio es vcr-
tadera, aleshores l'opinio vertadera i els
logoi vertadcrs sorgcixen en l'anima.
Aparcntment 1'escriptura vertadera o
falsa es diferent de l'opinio i cls logoi
vertadcrs o falsos que la segueixcn. Aixo
pren sentit quan recordem que la me-
moria, per be que relacionada amb la in-
tcl-ligencia discursiva, no n'es identica.
Primer recordern el quc vain sentir, i
despres formem opinions i pronunciem
sentcncies predicatives referents a 1'apa-
renca en questio sobre la base d'aquesta
memoria. I aixo soste tambe la distincio
entrc I'opinio vertadera i el logos verta-
der d'una banda, i encertar el fito de 1'al-
tra. La vcritat de la 1nscr1pci6 cn l'ani-
ma en virtut dc la combinacio de memo-
ria i percepcio sensible es una confirma-
cio del nostre exit inicial en encertar el
fito (i analogament en el cas de la false-
dat i d'crrar eI fito). Dit altrament, 1'es-
criptura en virtut de la combinacio de
memoria i sentits to lloc despres de la
impressio inicial de la memoria, no si-
multaniament a ella.
La clau dc la vcritat o de la falsedat es
aleshores la impressio. I aquesta esta ella
mateixa connectada al discurs; es la sen-
tencia quc un fa per a si mateix aaixo es
un home- o aaixo es una imatge- el que
cncerta o erra I'objectiu. Noti's que So-
crates no diu res de I'exhibicio d'idees
platoniqucs o de l'accessibilitat per en-
davant de 1'estructura eidetica -com
una mena d'il-luminacio a priori- de
I'aparenca initial. Pel contrari, per be
que en certa manera es visible, 1'apa-
renea es un fantasma o ocultacio tant
com un fenomen o presentacio. A sota
d'a116 que podern anomenar la «capa de
l'ocultacio», 1'aparenca pot posseir 1'es-
tructura eidetica d'un home, pero aixo
no ho sabrern fins despres de trcure la
capa; i dificilment pot ser 1'estructura ei-
detica o Idea, que es tregui la capa. Per-
que que voldria dir que quan 1'aparenca
s'allibera dc la seva capa la Idea passa a
brillar, i fem una identificacio perceptual
corrccta?
Es I'aparenca, no la Idea, que s'enca-
pota o es desencapota. En llenguatge or-
dinari: fixem la nostra identificacio
d'una aparenca tot canviant la nostra lo-
calitzacio fisica, millorant el nostre punt
dc mira, obtenint millor il-luminacio,
emprant altres sentits per tal d'aguditzar
la imatge, etcetera. No mirem amunt cap
a la Idea i intentem encertar el fito de 1'a-
parenca sense mirar-nos-la. Tampoc no
podriem encertar el fito tot mirant la
Idea en dhome, puix que la Idea es ex
hypothesi oculta. Nomes despres d'ha-
ver percebut dhome estarem en posicio
de discernir 1'estructura eidetica o d'ar-
ribar a la Idea platonica d'home. El re-
sultat es colpidor: la percepcio es per-
cepcio de si mateixa, en el sentit seguent.
Percebre no es veure una Idea platonica
ni recordar cap cosa; pero tmpoc no
pot set l'acte de cognicio o, per dir-ho
amb Socrates, 1'escriptura de veritats, ni
les de la sensacio i la memoria combina-
des, ni les que se segueixen d'aquestes.
No hi ha escriptura d'una veritat refe-
rent a una percepcio fins que no hem
percebut ja alguna cosa. I aquesta per-
cepcio ha d'encertar el fito; gairebe es-
tem irressistiblement temptats de dir -ha
de ser una percepcio correcta- o -verta-
dera». Si sucumbim a aquesta temptacio,
pero, hem d'admetre que el sentit de
«vertadera» es aqui diferent del sentit
emprat despres de l'interval de temps,
aquell que se soste sobre la base de la
memoria.
Aixo comporta una dificultat insupe-
rable. Si Ies sentcncies perceptuals ver-
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taderes tenen la seva arrel en Lill SCIltit
pre-discursiu, o almenys pre-predicatiu,
de la veritat, aleshores no nomes no po-
den scr establertes pel discurs predica-
tiu, sin6 quc ni tan sols podcn ser con-
firmades per aquest discurs. Per tal de
confirmar els nostres records, sobre cis
quals es basa l'escriptura, hauriem de re-
tornar a I'experiencia perceptual original
d'encertar el fit6, no simplement (on
aixo cs possible) tornant al hoc per a fer
una nova mirada, sing retornant literal-
merit a l'cxperiencia original. Tornar at
Hoc a la recerca d'una nova mirada es pa-
lesamcnt inadcquat, pcrquc la cosa sota
l'arbre podria haver estat treta o reem-
placada per alguna altra cosa. Pero in-
clus si aixo no hagues passat, tornant al
Iloc simplement rcinstituim el problema
sencer, al qual podem anomenar <el cer-
cle hermeneutic de la percepcio>.
g) La inintel-ligibilitat filosofica de la
percepcio
No estic suggerint que el problema
del cercle hermeneutic sorgeix at nivell
de l'expericnica fenomenologica. De fet,
no nomcs la vida ordinaria, sing tambc
la cicncia, descansa sobre l'assumpci6
que els nostres records son solids, o quc
poden ser corregits en els casos en clue
es deixin corregir en virtut d'una nova
mirada als fenomens. Algunes vegades
hom es refercix a aixo com el principi
de la regularitat de la naturalesa. Pero
dificilment aixo pot ser qualificat corn
una analisi filosofica de 1'expericncia de
la pcrcepcio. El que sostinc cs, doncs,
no que la pcrcepcio no tc lloc, o quc es
intrinsecament suspecte, o que no es
corregiblc. Del que transpira en tota la
Icctura feta, cl que infereixo es que la
percepcio es filosofieament inintel•ligi-
ble, tries precisament, que no pot ser
analitzada de forma reeixida d'una ma-
nera no circular o quc no cometi peticio
de principi. I, si us plau, recordem quc,
tal com he argumentat mes amunt, ('a-
nalisi ncurofisiologica no es una analisi
de I'cxpcricncia de la pcrcepcio, sin6
dels processos quimics i electrics que
subjauen i acompanycn a aquesta expc-
riencia. Per cert, aquests processos son
ells matcixus pcrccbuts per habitants del
mon de la vida ordinaria. L'estudi cien-
tific dc la percepci6 no es un proces dc
torrents electrics i quimics que intcrac-
tuen amb altres torrents electrics i qui-
mics.
Un aspccte de la inintel•ligibilitat filo-
sofica de la percepci6 es el fct suara es-
mentat quc no podem perccbrc una en-
titat singular, sing que Them de destriar
o distingir de dins un camp de percep-
ci6, el qual consisteix per descomptat en
entitats percebudes pero tambe en una
<simfonia' d'entitats constituint una
vista intelligible del mon (o d'allo que
Socrates anomena -el tot-). Per tal do
percebre, hem d'estar ja percebent. I per
tal de perccbrc un particular, hem d'es-
tar percebent el tot. Pero la pcrcepcio
del tot no es la percepci6 de res en par-
ticular, com un arbre, una roca, o un
home. D'aitra banda, no pot set expli-
cada com la unitat sintetica de 1'apercep-
ci6, clue is una funcio de la consciencia
en virtut de la qual Its perceptions in-
dividuals son posadcs en relaci6 a una
font de consciencia, tota manifestaci6 dc
la qual cs o podria ser acompanyada pcl
pensament <jo penso». I aixo no explica
per que el «jo> ha de ser el matcix en
tots cis casos, ja quc <jos» difcrcnts po-
drien ser acompanyats per la matcixa
unitat de la pluralitat de la percepci6.
Explorar aquest punt ens duria, pero,
massa lluny.
h) Analisi dels judicis basats en la me-
moria III (final)
Pel quc fa a Its implications del re-
porter o escriptor (grammatcus, gram-
matistes ) en I'anima, amb el dit n'hi ha
prou . Aqucst cscriptor ara cs acompa-
nvat per un altre demiurg (demiourgon):
el pintor (zographon), «quc dibuixa en
Ics nostres inimes icones d'allo clue 1'cs-
criptor ha reportat » (39b3- 7). El pintor
«ve a scr en aqucst moment -, quan I'es-
criptor cscriu ; en altrcs paraulcs, I'cs-
criptura precedeix la pintura. L'aparenca
original era un fantasma o una imatge
descurada en el sentit que encara no ha-
via estat clarament pcrcebuda i correc-
tament identificada.
Aquest fantasma no es pintat en I'a-
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nima; enlloc d ' aixo', es interpretat per un
escriptor , cl qua] basa la seva interpre-
tacio cn la memoria . Pero quc es rccor-
dat? A I'inici l ' home diu «aixo es un
home- o «aixo es una imatge >>, deponent
de si ha encertat el fit6 o hi ha passat de
Ilarg. La primera identificaci6 es fa per
la via del discurs; com hem advertit pre-
viament, la memoria , inclus en ('estadi
inicial do la impressi6 , ja esta enllacada
al discurs , funciona junt amb cll. Pero cl
discurs identificador no es la mirada ini-
cial; vcurc no es simplement parlar, per
be que no esta compiet fins que un es
diu a si mateix alto que ha vist.
En ('estadi inicial de la percepci6 no
hi ha pintor , pcrquc una pintura es una
icona , no un original , i es essencial a la
integritat epistcmica de la pcrcepci6 que
cl contacte inicial sigui amb I'entitat ori-
ginal, no amb una construcci6 cogniti-
va. Mes i tot, en 1 ' estadi inicial Socrates
tampoc no es refcreix a un reporter o es-
criptor, tot i que l'home que veu cl fan-
tasma ha d'establir, primer per a si ma-
teix i despres per a un altrc , allo que ha
vist. Crec que aqui estem en presencia
de la diferencia entre discurs o parla i es-
criptura, una diferencia que Derrida ha
fet notar respecte del Fedre, per be que
no 1'ha explicada satisfactoriamen t. Par-
lem d'allo amb quc estem cara a cara i
en un contacte viu; escrivim d'allo que
recordem . L'escriptor es un demiurg, i
una interpretacio es un artefacte cogni-
tiu. Pero la interpretaci6 ha de ser fona-
mentada en el discurs viu, es a dir, en 1'a-
prehensi6 cara a cara d ' allo que es pre-
sent , inclus si aixo present ho es en la
mancra defectiva de l'ocultaci6 o absen-
cia. Perque si no es aixi, no hi ha base
per a la superioritat d'una interpretacio
sobre una altra . En aquest cas, no hi ha
pcrce pcions sing nomcs perspectives ar-
tihcials.
Notem el desplacament de phantaz6-
menon en 1 ' estadi inicial a eikdnas en cl
passatge present . L'analisi en el seu con-
junt comenca a partir d ' un cas en el qual
la identificaci6 es confusa . Aquest no es
l'exemplc tipic o normal de la pcrcep-
cio. Com he advertit mes amunt , Socra-
tes de fct no analitza l ' activitat de la per-
cepci6, sing mes aviat cls estadis en vir-
tut dels quals ens movem des de la in-
certesa perceptual cap a Ies opinions o
judicis vcrtadcrs o falsos sobrc csscrs
pcrceptiblcs. Socrates no «cxplica,> o
,,analitza- el cas normal en que -enccr-
tern el fit6» do bon comcn4ament, ni
tampoc que significa pel que fa a aixo
encertar el fit6 en el cas d'un fantasma
inicial. De fct, s6c Jo qui ha distingit en-
tre alto que aparcix (td phantazdmenon)
i cl fantasma com I'aparcnca d'aixo a un
hipotctic pcrccptor. L'aparcnca no cs
una il•lusi6; apareix do veritat. Hi ha
cfcctivamcnt alguna cosa sota I'arbrc
prop de la roca; diguem que es un altre
home. Hom podria refcrir-se a la seva
aprehensi6 inicial dient que es un fan-
tasma; pero si cl nostre heroi encerta el
fit6, alcshores cl fantasma es transformat
en una aisthesis vcridica. No es, pero,
transformat en una icona o imatgc acu-
rada, pcrquc cap pintor no intcrve en
aquest estadi inicial.
Socrates no elabora aquest punt tal
com jo 1'estic aclarint, pero cl sou Ilen-
guatge ens permet aclarir que ha de pas-
sar per tal que la seva analisi sigui plau-
sible, o almenys coherent. En I'aprchen-
si6 inicial o cnccrt del fit6, copsem ]'o-
riginal, no una imatge. I cs aixo cI que
es impres en la memoria. La icona pro-
du'ida pel pintor al darrer estadi es una
imatge acurada d'allo quc 1'escriptor ha
reportat cn ('anima, o sia d'una opinio
basada en la memoria discursiva dc la
impressio original. I pcrmctin-mc cmfa-
sitzar que amb «original- no m'cstic re-
ferint ni a una idea platonica ni a la Ding
an sich tal com ha de ser per a un inexis-
tent observador cientific que es lliure de
totes les limitacions humanes. Em refe-
reixo a la morphe o forma fenomenolo-
gica de l'cntitat dc I'cxpericncia dc cada
dia, una morphe quc sons dubtc scria
completament diferent per a perceptors
dotats d'aparells sensorials difcrcnts en
algun m6n possible pero (fins alla on sa-
bem) inexistent.
Socrates completa tot scguit el sou
breu tractament do I'activitat del pintor.
D'alguna mancra veicm en nosaltres ma-
teixos icones d'aIlo quc ha estat opinat
o afirmat sobre la base de la visi6 o d'al-
gun altre sentit. Les iconcs de les opi-
nions i dels discursos vertaders son ver-
taderes, Ies de Ies opinions i discursos
falsos son falsos. Protarc hi esta total-
ment d'acord (39b9-c6). Aixi l'opini6
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vcrtadcra i I'opinlo falsa sobre cls esscrs
percebuts es arrelada en una aprehensio
inicial quc encerta o no encerta el fito,
el resultat de la qual cs impresa en la me-
moria amb I'ajut del discurs, i aleshores
interpretat pets dos demiurgs, el repor-
ter que escriu i el pintor quc fa una imat-
ge d'allo quc ha estat escrit. Notem ben
curosament quc tota l'analisi to a veurc
amb la idcntificacio d'cntitats cxtcrncs,
i no amb cis estats de plaer o de dolor
que patim cn conncxio amb aquestcs
identificacions.
i) La memoria, l'opinio i els temps del
plaer
A continuacio Socrates arrenca do
Protarc 1'admissi6 quc la formacio d'o-
pinions falses i vertaderes respectc del
futur es la matcixa que acabava de ser
descrita respecte d'allo que es i respcctc
d'alio quc va ser cl cas (39c9-12). Abatis
de desenvolupar aquest punt, al-ludeix a
la seva primera discussio dels plaers i cis
dolors: aquclls que pertanyen a ('anima
poden tcnir Iloc abans que els del cos,
cas en el qual son un pre-gaudi o pre-
sofriment d'allo clue passara en el futur
(39d1-5). Atcs que cs la memoria quc
inicia les opinions falses o vertaderes so-
bre cossos pcrccbuts, i ates quc el placr,
tat com fins ara 1'hem discutit, cs fisic
-ja sigui de forma directa, o be de for-
ma anticipada-, 1'anticipaci6 del placr
futur aixi com la forrnulacio d'opinions
vertaderes o falses sobre el futur cs ar-
relada en la memoria. Com Socrates deia
a 35d1-3, la memoria ens guia vcrs alto
que dcsitgem; per tant, ]'anima govcrna
1'6sser viu, o en altres paraules, governa
el cos. L'opinio ha de passar aleshores a
craves de la produccio dels dos demiurgs
en ]'anima.
La implicacio d'aquest conjunt d'afir-
macions cs aquesta. Hi ha tres tipus de
plaers, corresponents als tres temps,
malgrat quc parlant estrictament tot
placr es experimentat en el present. El
placr «passat» cs la reminiscencia d'un
plaer previ del cos, i to hoc en ('anima.
Hi ha dos tipus de plaers presents, un
dels quals designarem per raons de con-
veniencia com « plaer futur». El plaer
present propiament dit to Hoc juntament
al cos i a l anima ; c, una agitacio del cos,
a la qual hom es refercix de formes di-
verses , com una rccomposicio de I'har-
monia, coin un ompliment complet
d'una buidor , o coin la restauracio d'una
condicio corporal original dctcriorada
(31d4ss ). El placr corporal es compartit
per l'anima a travcs dc la mcm6ria, coin
acabem d'indicar , ja quc sense una me-
moria de 1'agitaci6, cl fracas subsequent
a notar - la (lethen ) s'anomena propia-
ment , manca do pcrccpcio » ( anaisthcsis:
33c10 - 34a1). EI placr futur to lloc no-
mcs en I'anima, i tambe esta basat en la
memoria , pero com una anticipaeio del
que encara no cs experimentat.
Aquest resultat general demana dos
comentaris. Primer , Socrates afirma que
el fracas a rceordar un plaer present cs
«manca dc pcrccpcio,,. Pero aixo sembla
que no funciona; la dcfinicio de perccp-
cio com a unio de cos i anima en una agi-
tacio comuna (34a3-5) cs compatible
amb la tesi quc perccbcm plaer ara i I'o-
blidem despres , quan l ' agitacio ha con-
dos. En el passatgc a quc acabem d'al lu-
dir Socrates afirma implicitament quc ni
la percepcio sensible pot tcnir Iloc sense
1'activitat de la memoria, pero aixo no
es veu confirmat per la discussio do la
percepcio quc hem analitzat cn detail.
Scgon, en Iligar cl placr a la memoria, i
la memoria a ('opinio, Socrates esta po-
sant cis fonaments per a la reivindicacio
que el plaer i ('opinio son, si no una i la
mateixa cosa, tanmateix inseparablcs.
Aixo cs necessari si ha de mostrar que
un plaer sobre el qual tenim una falsa
opinio es un placr fall . Conve afegir im-
mediatament, pero , que aixo no es suffi-
cient per a establir aqucsta conclusio,
perque hom encara ha dc mostrar quc
l'adjectiu " fats" to aplicacio a I'cxpcric-
nica fisiologica del plaer tat com en to a
l'opinio . En altres paraules, puc recor-
dar, tant pet quc fa al present ( si Socra-
tes to rao) com pct que fa al passat, quc
estic (o estava ) complagut , i tenir encara
una falsa opinio sobre alto que causava
cl plaer o sobre quines cren lcs seves
consequcncies. Aixi, estrictament ar-
lant, no s ' ha guanyat res per a refuutar
Protarc.
Conve igualment retenir clue , segons
Socrates , no es el cos sing ]'anima qq uc
desitja; aixo esta relacionat amb a i r-
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macio quc cl placr present depcn de la
memoria. Ja he mostrat que la primcra
afirmaci6 es suspecta; pel quc fa a la se-
gona, hem de distingir entre la memoria
coin a impressio de la percepcio i la me-
nurria coin a preservac16 de la percep-
cio. Socrates no fa aquesta distincio,
pero esta implicada per la historia dcls
demiiirgs, i en qualsevol cas ve exigida
per la naturalesa de I'expericncia. Re-
portar una agitacio present en la meva
memoria no es el mateix quc rctenir
aquest rcportatge despres que I'agitacio
ha acabat i abans que la rememoro per
a una consideraci6 futura.
Tornant a 39d7ss, Socrates prcgunta
si les escriptures i les pintures (original-
ment, icones) de la nostra historia d'a-
bans es refcrcixen nomes als temps pas-
sat i present, pero no al futur. Protarc
afirma cmfaticament que es refcrcixen
igualment al futur. La rao que to per a
afirmar aixo, tal corn Socrates I'enten, es
quc aqucstcs escriptures i pintures son
totes elks espcrances sobre el que pas-
sari en cl futur, «i estem sempre plens
d'csperances at Ilarg de tota la nostra
vida,, (39e4-7). Aquesta afirmacio es
sorprenent. Equival a dir que la signifi-
caci6 do les opinions passadcs i presents
quc produim sobre la percepcio son to-
tes elks determinades per I'anticipacio
del plaer futur, i que do fet son el ma-
teix. L'esperanca no es ben be el mateix
que I'opinio; 1'esperanca per alguna cosa
no es cl mateix que opinar quc aquesta
coca passara. Pero no hi pot haver espe-
ran4a sense opini6, i no hi pot haver opi-
ni6 sense memoria. Les interpretations
del present i del passat son espcrances
pcl futur; Ics esperances pcl futur son in-
terpretacions del present i del passat. No
es licit dir que Socrates defincix els es-
sers humans, coin fa Heidegger, per Ilur
apcrtura al futur, a no ser quc s'afcgeixi
quc I'apcrtura al futur es definida en vir-
tut dc la memoria del present i del pas-
sat.
j) Conclusio. La intractabilitat de la
percepcio, i l'argument retoric subter-
rani
On sigui quc Socrates arriba a un punt
dubt6s en I'exposicio del scu argument,
fa recurs dels dens i de la pictat. EI mo-
ment present no es una excepc16. Ja he
establert que la intenci6 subterrania de
tota la discussio del placr, de la percep-
cio i de la memoria es associar les opi-
nions vertaderes amb cls placrs vertadcrs
i les opinions falses amb cls placrs fal-
sos. Socrates ara demana a Protarc que
atengui at segiient. Un home bo, pietos
i just es enterament theophiles, aun amic
del deu», mentre que un home injust i
completament dolent es l'invers d'a-
quest. Tots els homes son plens de <lo-
goi, que anomenem espcrances», aixi
coin de «fantasmes (phantismata) que
van ser pintats [en 1'anima]». Notem que
un fantasma es una imatge descurada;
previament Ics pintures havien estat
anomenades aicones' o imatges acura-
des. Socrates ara es refereix, no a copies
de les inscriptions escrites, sing a les
pintures de nosaltres matcixos gaudint
els plaers d'una hercncia futura. Aqucst
tipus de pintura no havia estat mencio-
nat previament; la difcrencia entre les
dues pintures podria ser expressada
en terminologia moderna coin la que hi
ha entre la imaginaci6 i la fantasia
(39e10-40a12).
A continuaci6 Socrates pregunta si di-
rem que les «representacions» (traduim
aixi gegrammena pcrque en aquest con-
text el terme inclou tant les pintures coin
les escriptures) vertaderes proporciona-
des al be son la major part vertaderes
«perque son amigues del deu, mentre
que les ofertes al mal son la major part
falses,,. Protarc, de la pictat del qual en
tenim evidencia per molts passatges del
Fileb, respon: -cal dir certament aixo»
(40b2-5). No cal remarcar quc aqucsta
inferencia no es dcriva de I'analisi del
plaer, de la percepcio i de la memoria
que hem estudiat de forma detinguda. El
mecanisme de la percepcio es pot dir que
esta motivat per la recerca del plaer,
pcro la interpretaci6 dels plaers particu-
lars coin a bons o dolents no es una part
de la produccio d'opinions per aqucst
mateix mecanisme. Pel contrari, aquesta
produccio es pcculiarment protarquiana
o filebica en quc to a veure exclusiva-
ment amb el plaer. Pero la pictat de Pro-
tare, o potser millor, la seva moralitat
conventional, no li deixa altra opcio que
admetre amb Socrates, « amb la mes alta
219
ncccssitat ,,, que ,cl dolcnt frucix dcls
placrs falsos en la major part dels casos,
pcro cl bo frucix cis plaers vertaders»
(40c 1-3).
Aqucsta conclusio , tant si es vertade-
ra coin si cs falsa , podria haver estat as-
solida sense cap Mena dc dIscussI6 del
mecanisme del plaer , de la percepcio o
de la memoria . Seguramcnt Socrates ha
cnterbolit els sentits de Protarc amb la
seva compiexa 1 totalment insatisfacto-
ria argumcntacio indirecta . L'argument
ve exigit per a situar el lloc del piacr -i
tries generalment del desig- en 1'anima,
i en conjuncio amb l'opinio. Si inserim
el que podem anomenar la tesi de la pie-
tat en ('argument, cl resultat es que els
homes bons tenen esperances bones i
vertaderes ; i.e. les seves esperances no
nomes son bones, sing que a Ines com-
porten el vertader en el sentit del plaer
ho. ,Vcrtader. ara significa « bo>', no
correete en cl sentit do transmetrc una
idcntificacio correcta do I'aparcnca per-
ceptual original . Also deixa oberta la
possibilitat que cis homes bons puguin
somniar cn hercncics futures , inclus st es
dona cl cas due aquestes herencies trial
no arribaran i ni tan sots son plausibles
per ales pcrsoncs que no tenen parents
rics.
Socrates Ap orta ara aquesta P art de la
discussio a la seva conclusio. tli ha fal-
sos plaers en les animes humanes, imi-
tacions irrisorics dels placrs vertaders; i
aixi tambe pcl quc fa als dolors ( 40c4-7).
Dc nou vcicm quc ('argument ha canviat
radicalment amb la introduccio de la test
do la pietat . Pcrque sobre la base del que
la precedia , un fals plaer fora un de ge-
nerat per un record fals o, simplement,
per una maia idcntificacio d'una apa-
ren4a donada inicialment als sentits. Ara
un piacr fats es un quc es fruiblc per per-
soncs dolentcs . Socrates, pcro, no es h-
mita a suprimir ( ' argument previ; al con-
trari, ara I ' invoca. Les opinions que no
son sobre « cl que es, cl quc era, o el que
sera - son falses produccions (td aperga-
zomena ), i el matrix passa rcspcctc dels
dolors i cis placrs. I cl mateix cs mante
per al temor , la ira, 1 d'altres (40c8-e5).
Aixi, i'opinici c's sempre opinio i plaer
es sempre piacr, pcro cada un es fats
exactamcnt do la mateixa manera, a sa-
ber, en no ser sobre to onta , passat, pre-
sent , o futur . Aixo no to res a veure amb
cl be i cl mal , que han de ser inscrits per
la test de la pietat.
Aixo ens porta al passatgc crucial.
Protarc primer admet amb Socrates que
ies opinions csdcvcncn dolcntes (cis
cods. B i T afegeixen kai khrestas, «i
bones-) nomes en scr falses. Socrates
aleshores diu: «I nosaltres comprenem,
tree, que els placrs son dolents no per
res mes que per scr falsos ». Ni tan sots
ho planteja com una qucstio , pcrquc sap
clue Protarc el contradira , afet;int per
aquest motiu forca a I ' afirmaciO de la
conclusio que en realitat Socrates vol cs-
tablir. I aixo es cl que passa. Protarc diu:
>'Has dit completament el contrari [del
que cs vcrtadcr], Socrates . Perquc en ge-
neral ningu no sostindria que cis placrs
i cis dolors son dolents per ser falsos,
sing pcrquc cauen en un altre Mal,
immens i d'una gran diversitat.>>
(40c6-41a4). Quc ha passat aqui? Pro-
tarc, que obviament es un not decent,
simplement ja no es capac de mantenir
clue cl piacr es cl be , i.e. que tots els
placrs son bons. No ha estat refutat o
convertit pets arguments de Socrates,
que son impliament espuris, pcro
aquests arguments I'han esgotat . Remar-
co aquest punt : espuris o esplendids, els
arguments no I'afectaren en ahsolut; fou
canviat nomes en virtut do la test de la
pietat . Aixo es del tot vertader per a la
vida . Contra el quc cis professors dc fi-
losofia creuen , cap persona decent pren
cap decisio fonamental nomes a base
d'arguments; sostenim els nostres punts
de vista mes
Ts
a causa del nostrc
caracter o del nostrcs principis , i esco-
Him els nostres arguments per a donar
suport a aquests.
Socrates ara diu que posposarem la
nostra considcracio dels placrs que son
dolents (o malignes: poneras ) a causa del
mal (ponerian ) ( una expressio estranva
quc remet a la distincio previa entre el
dolcnt q ua fals i cI dolcnt o el trial mes
enorme); i de fet , aquests placrs han es-
tat identificats nomes per refcrcncia a Its
persones bones quc son ami goes del
deu. Primer desitja parlar dcls placrs fal-
sos, qq uc probablemcnt cntcn quc son
aquclls que cstan connectats amb opi-
nions
Ye
falses. Cal una altra
Mena d discurs sobre la seva existcncia,
frequencia i numcro ; i Socrates assegura
a Protarc que existeixen . Tanmateix,
aixo ha de ser establcrt . - Anem com eis
atletes a veure aquest logos - ( 41a5-b10).
Acompanvar Socrates en aqucsta visita
fora l'objectc d'una altra I1146.
Xavier Ibanez
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